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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 
Актуальность темы исследования. Проблема места личности в истории 

является актуальной всегда, поскольку историю делают личности. Однако в пе-
риоды радикальных социально-исторических   перемен и потрясений эта пробле-
ма выходит на одно из первых мест в философской мысли.  

Формирование и развитие гегелевской философии пришлось как раз на та-
кую переломную эпоху в истории человечества. Эта эпоха в парадигме марксизма 
определяется как завершающая стадия перехода Европы от феодализма к капита-
лизму. В парадигме теории информационного или постиндустриального общества 
эта эпоха характеризуется как одна из завершающих стадий модернизации, как 
перехода от доиндустриального, аграрного  общества  к индустриальному. При-
чем капиталистическая модернизация происходила параллельно с начальными 
стадиями глобализации, которая проявляет себя как интеграция всех народов и 
стран в единую систему и формирование реальной всемирной истории, как тесно-
го взаимодействия стран и народов и взаимоопределяющего влияния их на исто-
рическое развитие отдельных стран и народов. 

Современное человечество переживает сегодня очередную модернизацию – 
переход от индустриального общества к постиндустриальному или информацион-
ному. «Эта третья волна исторических изменений представляет собой не прямое 
продолжение индустриального общества, а радикальную смену направления дви-
жения, зачастую полностью отвергая прошлое. Происходит полная трансформа-
ция столь же революционного характера, как приход индустриальной цивилиза-
ции 300 лет назад».1 А.А. Зиновьев  характеризует  современную эпоху как пере-
ход человечества от  общества к сверхобществу или формирование «глобального 
человейника». «После второй мировой войны начался стремительный (с точки 
зрения исторических временных масштабов) процесс интеграции западного мира 
– процесс превращения западной  цивилизации в сверхцивилизацию западнист-
ского типа… В  рамках западных стран («национальных государств») сформиро-
вались своего рода надстройки над компонентами социальной организации – 
сверхгосударство, сверхэкономика, сверхидеология и т.д. Из их взаимодействия 
образовались надстроечные объединения наднационального и межнационального 
масштаба, а также объединение, охватывающее весь западный мир, скажем – гло-
бальное  сверхобщество».2  

Этот переход сопровождается тотальной глобализацией всемирно-
исторического процесса. Эта глобализация выражается в процессах все более тес-
ной экономической, политической и идеологической интеграции современных 
цивилизаций и стран, в формировании единой всемирной наднациональной инте-
гративной экономической, политической и идеологической системы, своеобраз-
ного общепланетарного социального организма. 

Радикальные, переломные эпохи в истории человечества противоречиво от-
ражаются на месте  личностей и народных масс в историческом процессе. С одной 
                                                           
1 Тоффлер Э. Третья волна. – М., 2002, с.556. 
2 Зиновьев А.А. Запад. – М., 2003, с.506-507. 
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стороны, эта роль необычайно возрастает, с другой стороны, создаются предпо-
сылки для отчуждения как личности, так и народных масс от исторического про-
цесса. Эпохи перемен актуализируют или акцентируют перед культурологической 
и философской мыслью проблему места личности в культурно-историческом 
процессе. Актуальность анализа гегелевской концепции места личности в куль-
турно-историческом процессе, по нашему мнению, сегодня обусловлена не только 
возможным внешним или формальным сходством  переломных эпох в истории 
человечества, но и тем, что современный этап модернизации является своеобраз-
ным снятием или повторением на новом уровне модернизации эпохи Гегеля.  

Философско-историческая мысль Г. Гегеля  и в частности его концепция 
места личности в культурно-историческом процессе является теоретическим от-
ражением или философским самосознанием капиталистической модернизации. 
Она становится актуальной сегодня в том плане, что обладает несомненным эври-
стическим потенциалом, который может быть использован современной филосо-
фией при осмыслении современных процессов модернизации, и особенно, места 
личности в этих процессах. Речь идет не только о конструктивных идеях и подхо-
дах Г. Гегеля, но и о принципиальных слабостях его концепции. Извлечение кон-
структивного потенциала из гегелевской концепции места личности в культурно-
историческом пространстве, как нам кажется, позволит наметить конструктивные 
пути современного философского осмысления этой проблемы. 

Степень научной разработанности проблемы. Специальных отдельных 
исследований на тему гегелевского понимания места личности в культурно-
историческом пространстве пока никем проведено не было. Однако, поскольку 
вопросы  места личности в истории являются важным компонентом философии 
истории и философии права Г. Гегеля, постольку практически все исследователи 
гегелевской философии всегда касаются этих проблем в большей или меньшей 
степени. Из работ, посвященных  философии истории Г. Гегеля мы опираемся на 
исследования А.А. Гулыги, М.А. Кисселя, А.М. Каримского, М.Ф. Овсянникова, 
А.Н. Ерыгина, И.С. Нарского, Е.П. Ситковского, В.Н. Кузнецова, Ю.В. Перова, 
В.С. Нерсесянца, Г. Волкова, Н.В. Мотрошиловой и других. Из зарубежных ис-
следований по Гегелю существенное значение для нашего исследования имели 
работы Г.Маркузе, Л. Хейде, Т. Сприджа, М. Инвуда, Дж. Реале, Д. Антисери  и 
других. 

Проблема личности, ее статуса в государстве и в истории является вообще 
одной из центральных проблем философии и культурологии. Для наших целей 
представляют интерес исследования по этим проблемам К. Маркса, Э.Фромма, А. 
Камю, Н.А. Бердяева, Э.В. Ильенкова, М.Мамардашвили, И.С. Кона, П.С. Гуреви-
ча, М.В. Заковоротной, Б.Г. Ананьева, Б.Б. Косова и других.  

Анализ проблемы личности в культурно-историческом процессе, естествен-
но, опирается на общие исследования по философии истории. Логика истории, 
основные категории философии истории и различные философско-исторические 
концепции исследуются в трудах: М.А. Барга, И.А. Гобозова, Б.Л, Губмана, П.К. 
Гречко,  А.А. Алферова,  В.Ж. Келле, М.Я. Ковальзона, А.А. Ивина, Е.М. Сергей-
чик, Ю.И. Семенова и других. В этом плане для нас ценными являются также за-
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падные исследования по проблемам философии истории, в частности работы К. 
Ясперса, Х. Уайта. Р.Дж. Коллингвуда, К. Поппера, П. Сорокина, С. Хантингтона 
и других. 

Поскольку мы рассматриваем гегелевскую концепцию места личности в 
культурно-историческом процессе в контексте проблемы модернизации, постоль-
ку важное значение для нашей работы имеют исследования Э.Тоффлера, А.А. Зи-
новьева, Р.Ф. Абдеева, В.Л. Иноземцева и других. 

Объект исследования - личность и ее место в культурно-историческом 
процессе. 

Предмет исследования – концептуализация положения и места личности в 
культурно-историческом процессе Г.Гегеля, значение личности в контексте куль-
турологической и историософской мысли. 

Цель диссертационной работы – теоретическая реконструкция гегелев-
ской концепции места личности в культурно-историческом процессе и установле-
ние эвристического потенциала этой концепции для современной философии. 

Задачи исследования:  
- рассмотреть мировоззренческие истоки или основания гегелевской фило-

софии, поскольку его философия может рассматриваться как своеобразная рацио-
нализация или теоретическое выражение его мировоззрения;  

- установить общие методологические основы культурно-исторической 
концепции Г. Гегеля, поскольку именно они определяют ее содержание и струк-
туру;  

- проанализировать гегелевскую концепцию культурно-исторического про-
цесса, в контексте которой разрабатывается им проблема места личности в куль-
турно-историческом процессе;  

- осуществить критический анализ гегелевской концепции личности;  
- рассмотреть гегелевское решение проблемы места личности в культурно-

историческом процессе и установить ее сильные и слабые стороны;  
- критически проанализировать гегелевское решение проблемы отношения 

личности и государства, поскольку именно государство в философии Гегеля вы-
ступает основным историческим субъектом;  

- установить фундаментальные теоретические и методологические слабости 
гегелевской концепции места личности в культурно-историческом процессе;  

- определить эвристическую ценность гегелевской концепции места лично-
сти в культурно-историческом процессе для современной философии. 

Методологическая и теоретическая основы исследования. Методологи-
ческой основой исследования является метод историко-философского критиче-
ского анализа, метод  парадигматического анализа, основанный на выяснении ми-
ровоззренческих и философско-методологических оснований рассматриваемой 
теоретической концепции, а также общефилософские принципы научного иссле-
дования: системность, всесторонность, объективность, историзм и другие. Спе-
цифика предмета исследования предполагает также использование метода анали-
за первоисточников. 
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Теоретической основой исследования являются, во-первых, исследования 
философии Гегеля в российской и зарубежной литературе, во-вторых, гуманисти-
ческая концепция личности, разработанная в трудах К. Маркса, Э.Фромма, А. Ка-
мю, Э.В. Ильенкова, М.Мамардашвили, И.С. Кона и других, в-третьих, диалекти-
ко-материалистическая концепция философии истории. 

Научная новизна диссертационного исследования состоит в следующих 
основных моментах: 

- в применении парадигматического подхода к исследованию культурно-
исторической концепции Г.Гегеля, который предполагает выяснение мировоз-
зренческих и методологических оснований его теоретических конструкций, а 
также анализ взаимообусловленности теоретических конструкций и их мировоз-
зренческих и методологических оснований; 

- в осуществлении реконструкции, вычленения философско-
антропологической концепции Г.Гегеля на основе интегративного анализа его 
философии истории, философии права и философии духа; 

- в реконструировании и критическом анализе гегелевской логики культур-
но-исторического процесса как прогресса личности; 

- в попытке установить и актуализировать конструктивный эвристический 
потенциал гегелевской концепции личности в культурно-историческом процессе 
для современной философской антропологии, философии истории и культуроло-
гии; 

- в установлении принципиальной слабости гегелевской концепции лично-
сти, а также выяснении исторической обусловленности этих слабостей; 

- в обозначении альтернативного гегелевскому подхода к исследованию 
проблемы личности в культурно-историческом пространстве. 

 
На защиту выносятся следующие положения: 
1. Абстрактный гуманизм Гегеля, который любит и ценит в человеке 

собственно только одно – свободу мысли, и безразличен к его материальной, 
практической жизни, - это особая форма абстрактного гуманизма. Именно она и 
является мировоззренческой основой гегелевской культурно-исторической кон-
цепции, определяющей место личности в культурно-историческом пространстве. 
Суть этой концепции выражается в следующих философско-мировоззренческим 
выводах, ставших фундаментальными принципами его философской системы: а) 
все действительное разумно; б) цели людей ведут обычно к результатам противо-
положным тем, которых они хотели; в) человек не должен бороться с социальной 
реальностью, а должен принять ее потому, что развитием общества и поведением 
людей управляет высший, мировой разум.  

2. Благодаря введению категории «культура» в историческое познание, 
Гегель анализирует всемирную историю именно как «культурно-исторический 
процесс». Гегель исходит из тождества культуры, рациональности и самосозна-
ния. Он различает  субстанциональную культуру, присущую абсолютному духу и 
являющуюся субстанциональной основой феноменальной культуры, и феноме-
нальную, исторически реализующуюся и развивающуюся культуру, которая явля-
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ется проявлением и воплощением субстанциональной культуры в формах налич-
ного бытия. 

3. Ключом к гегелевской концепции культурно-исторического процесса 
является разделение им истории на два плана, или на два вида или уровня исто-
рии: субстанциональная история саморазвития абсолютного духа, феноменальная 
история человечества. Субстанциональная история саморазвития абсолютного 
духа является определяющим моментом и движущей силой всего культурно-
исторического процесса. Для субстанциональной истории абсолютного духа фе-
номенальная история человечества является лишь средством. Истинное содержа-
ние субстанциональной истории – самопознание духа. А раз сущность духа – сво-
бода, то основным содержанием истории является познание свободы. Субъектом 
феноменального культурно-исторического процесса у Гегеля является государст-
во как выражение абсолютного духа, в котором осуществляется синтез субъек-
тивной воли и объективного духа на определенной стадии саморазвития и само-
реализации и самопознания духа в истории. Первичной движущей силой феноме-
нальной истории у Гегеля выступает дух, абсолютная идея, а вторичной – дея-
тельность людей. 

4. Гегелевская концепция культурно-исторического процесса основана 
на исходном отделении, отчуждении истории духа от реальной истории, с после-
дующим искусственным их соединением в категориях цели и средства. В резуль-
тате такого отчуждения внутреннее содержание истории (самодвижение духа) 
противопоставлено и отделено от внешней феноменальной истории, двигатель 
(дух) отделен от движимого (реального народа и государства), истинная история, 
как саморазвитие, совершается лишь в сфере духа, а феноменальная история ли-
шена саморазвития. У Гегеля действительная история присуща лишь духу. А ре-
альному государству, народу отводится лишь подчиненное и временное сущест-
вование, без всякой связи с прошлым и всякого продолжения в будущем. 

5. Гегелевская концепция личности опирается на его общее учение о че-
ловеке. Человек как субъективный дух и как физическое тело является отчужде-
нием или порождением абсолютного духа. Смыслом существования и развития 
духа (человека как духа) оказывается преодоление или снятие исходного самоот-
чуждения абсолютной идеи. Поскольку Гегель рассматривает отчуждение как 
идеалистическое порождение духом телесности, природы, постольку снятие от-
чуждения у него выступает в основном как познавательный, интеллектуальный 
процесс самопознания, узнавания духом самого себя в своих отчужденных фор-
мах. Однако, поскольку снятие идеалистического отчуждения является у Гегеля 
именно процессом, постольку развитие материальных, природных, телесных 
форм является необходимым условием и предпосылкой самопознания духа. Сня-
тие отчуждения у Гегеля оказывается при этом не разрешением действительных 
материальных противоречий путем материальной, предметной деятельности че-
ловека и общества, а  интеллектуальной, чисто познавательной деятельностью 
философа.  

6. Сущность человека рассматривается Гегелем как деятельность, и бе-
рется в онтогенетическом и филогенетическом развитии. В этом развитии духа, 
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составляющего сущность человека, Гегель выделяет три стадии – субъективный 
дух, объективный дух, абсолютный дух. Личность рассматривается Гегелем исто-
рически в рамках философии права и философии истории. Ее развитие берется в 
контексте филогенеза или в связи с родовым развитием человечества. Здесь также 
Гегель опирается на концепцию отчуждения: материальные формы социальной 
жизни, государства и права – это отчуждения идеи народного духа, как стадии 
саморазвертывания и самопознания абсолютной идеи. Через это отчуждение, ко-
торое дает материал познания и через процесс познания истории как движимой 
абсолютным духом происходит снятие отчуждения. 

7. Статус личности в историческом процессе Гегель низводит до уровня 
средства. Он определяет этот статус на основе следующего принципа: личность – 
средство абсолютного духа, которым он пользуется для достижения своих целей в 
истории. Подлинной самодеятельной личностью в истории является абсолютный 
дух, который выражает себя в материальных формах, обретает материальную 
действительность и достигает не только актуальной полноты бытия, но и само-
сознания (реализует свою высшую цель). Однако, деятельность людей необходи-
ма духу для самопознания и для обретения материальной действительности, т.е. 
актуальной полноты бытия и для самопознания. Бессознательность выступает как 
основной атрибут исторической деятельности людей. Они не осознают, далее, что 
они сами лишь орудия духа, и живут иллюзией, что они самодеятельные агенты 
истории. Следствием бессознательности является жертвенность. Мировой дух 
приносит себе в жертву частные интересы и счастье людей. Так как для Гегеля 
личность в широком смысле слова – это, прежде всего самосознающий и самово-
площающий себя в истории дух, то ее развитие в историческом процессе состоит 
в прогрессе самосознания свободы. Этот прогресс осуществляется в основном в 
формах религиозного сознания и тесно связанного с ним нравственного и полити-
ческого сознания индивидов, являющихся преходящими материальными вопло-
щениями стадий саморазвития духа, как субстанциональной личности.  

8. Гегелевская концепция культурно-исторического процесса является 
попыткой реализовать, безусловно, продуктивный и эвристически ценный диа-
лектический принцип культурно-исторического познания, согласно которому 
сущность личности есть саморазвивающаяся в культурно-историческом про-
странстве субстанция, как творческая, сама себя развивающая деятельность лич-
ности. Тем самым личность рассматривается, во-первых, в ее конкретном единст-
ве с обществом на определенной стадии его исторического развития, во-вторых, в 
ее становлении и развитии в ходе всемирной истории, которая оказывается ареной 
реализации и развития личности. Деятельно-исторический подход к сущности че-
ловека является огромной заслугой Гегеля. Однако объективно-идеалистический 
фундамент культурно-исторической диалектики Гегеля приводит великого фило-
софа к мистификации и дегуманизации культурно-исторического процесса. Ос-
новной момент эвристической ценности философии Гегеля состоит в том, что Ге-
гель «поместил» личность в культурно-исторический процесс, положил начало 
конкретному культурно-историческому познанию личности в контексте опреде-
ленного смысла истории и ее объективной закономерности. Он сформулировал, 
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хотя и в абстрактной форме гуманистический смысл истории и объявил личность 
и ее свободу (хотя и мистифицированную им в форме мирового духа) смыслом и 
целью всемирной истории. 

Научно-практическая значимость исследования. Выводы диссертацион-
ного исследования способствуют углубленному пониманию и анализу проблемы 
личности в культурно-историческом пространстве. Исследование актуализирует 
эвристический потенциал философско-исторической концепции Гегеля для разра-
ботки современной концепции личности, как ключевого  субъекта культурно-
исторического процесса. Критический анализ концепции Гегеля позволяет пре-
достеречь современных исследователей от неэффективных методологических 
подходов в философско-историческом и культурологическом анализе проблемы 
личности в контексте всемирно-исторического процесса.  

Полученные результаты могут быть также использованы в педагогическом 
процессе в курсах общей и социальной философии, культурологии, истории фи-
лософии, философской антропологии. 

Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы 
диссертационного исследования докладывались и обсуждались на 7 научных 
конференциях различного уровня. Диссертация обсуждалась на заседании кафед-
ры философии и социологии Дагестанского государственного университета. Ре-
зультаты исследования отражены в 17 публикациях общим объемом более 7,0 
п.л., в том числе в одной публикации в научном журнале, входящем в список ре-
комендованных ВАК. 

Объем и структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, 
включающих в себя шесть параграфов, и заключения. Список литературы вклю-
чает в себя 150 наименований, из них 11 на иностранных языках. Общий объем 
текста 185 с. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
 
Во «Введении» обосновывается актуальность темы, рассматривается сте-

пень научной разработанности проблемы, излагается основной замысел работы, 
определяются цель и задачи диссертационного исследования, формулируются 
пункты новизны и положения, выносимые на защиту, освещается теоретическая и 
практическая значимость работы, содержатся указания на апробацию и структуру 
работы. 

В первой главе «Философско-мировоззренческие истоки гегелевской 
концепции личности в культурно-историческом процессе» анализируются ми-
ровоззренческие, методологические и теоретические предпосылки, определяющие 
постановку и решение Г.Гегелем проблемы личности в культурно-историческом 
процессе. 

В первом параграфе «Мировоззренческие истоки культурно-
исторической концепции Гегеля», исходя из того, что невозможно адекватно 
понять теоретические концепции социального мыслителя, исключая их связь с его 
мировоззренческими позициями, автор анализирует общую жизненную мировоз-
зренческую позицию Гегеля в процессе ее формирования в конкретной культур-
но-исторической среде.  

Диссертант выделяет три основных фактора, сформировавших мировоз-
зренческие позиции Гегеля:  первый, германское феодальное общество на стадии 
внутреннего разложения, усугубленной политической раздробленностью конца 
XVIII века; второй, микросоциальную среду – семью и образовательное заведе-
ние; третий, духовную среду или философские и культурологические концепции 
и идеи. Последний фактор включает в себя, во-первых, гуманистические идеи ан-
тичной культуры и философии;  во-вторых, идеи французской революции и фран-
цузского Просвещения. 

Ключевую роль в формировании зрелых мировоззренческих позиций Гегеля 
сыграл мировоззренческий кризис, который привел молодого философа к крити-
ческому переосмыслению идеалов и опыта Французской революции. Ядром зре-
лой мировоззренческой позиции Гегеля является рациональное философское 
примирение с действительностью. 

Главная тайна гегелевского социального мировоззрения кроется в том, что, 
увидев расхождение между идеалами и социальной реальностью, неосуществи-
мость в реальности высоких идеалов античной демократии и французской рево-
люции, искажение идеалов в деятельности людей, и в то же время, испытывая по-
требность каким-либо образом реализовать эти идеалы, Гегель пришел к фило-
софско-мировоззренческим выводам, ставшим фундаментальными принципами 
его системы: а) что все действительное разумно; б) что цели людей ведут обычно 
к результатам противоположным тем, которых они хотели; в) что человек не дол-
жен бороться с социальной реальностью, а должен принять ее потому, что разви-
тием общества и поведением людей управляет высший, мировой разум. 

Таким образом, Гегель не отрекся от идеалов свободы, но примирился с 
действительностью и попытался рационально обосновать это примирение, дока-
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зав, что действительность разумна (идеальна), и что разум (идеалы) действителен. 
Воспроизведя реальную ситуацию противоречия гуманистических идеалов и дей-
ствительности, он в мышлении, посредством философской системы попытался 
теоретически преодолеть это противоречие. Однако эта попытка предполагала от-
чуждение идеалов от реальной истории. Это, в свою очередь, привело философа к 
отчуждению идеалов свободы и гуманизма от самих людей, к превращению лю-
дей в пассивные средства истинно свободного мирового духа. 

Построение Гегелем своей философской системы было для него, во-первых, 
способом рационального выражения и систематического обоснования своей жиз-
ненной позиции, во-вторых, личной жизненной сверхзадачей, диктуемой именно 
этой позицией. Если действительность разумна, то задача философа, понявшего 
это и примирившегося с ней, может состоять только в философском выражении, 
доказательстве и обосновании разумности действительности посредством чего он 
реализует свое философское примирение с ней. 

Важным моментом мировоззренческих ориентаций Гегеля являются его со-
циально-политические ориентации. Диссертант приходит к выводам, что, во-
первых, политические симпатии Гегеля прошли эволюцию в течение его жизни и 
творчества, в том числе и под влиянием тех исторических событий, свидетелем 
которых он был. Во-вторых, в течение всей его жизни они были достаточно про-
тиворечивы, в них сочетались консервативные и революционные моменты, кото-
рые порой очень трудно отделить друг от друга.  

Диссертант отмечает, что вопрос о личных политических пристрастиях Ге-
геля необходимо связать с занятой философом личной, жизненной позицией. А 
эта жизненная позиция философа есть позиция бесстрастного наблюдателя миро-
вой истории, выразителя объективной, абсолютной истины от лица безличного 
мирового разума, чистого мышления. Его устами как бы выражается сам Мировой 
разум. Гегель, как человек занял жизненную позицию Мыслителя, свысока взи-
рающего на эмпирическую историю. Он встал в позу бесстрастного судьи исто-
рии с высоты объективного мирового разума. Если смотреть на реальную исто-
рию с высоты башни самоудовлетворенной философской рефлексии, если рас-
сматривать себя как выразителя мирового разума на высшей стадии его самопо-
знания (а именно в этом видел Гегель смысл своей личной жизни и смысл своей 
философской системы), то теряют смысл индивидуальные, практические цели, 
ценности и политические предпочтения людей, какие-то личные эмпирические 
пристрастия философа. Как Мыслителю абсолютной истины для Гегеля ни либе-
ральные, ни революционные политические ценности не являются высшими цен-
ностями  в себе, а лишь преходящими моментами, средствами объективного духа. 

Итогом мировоззренческой позиции Гегеля является абстрактный гуманизм, 
который любит и ценит в человеке собственно только одно – свободу мысли, и 
безразличен к его материальной, практической жизни. Именно он и является ми-
ровоззренческой основой его культурно-исторической концепции, определяющей 
место личности в культурно-историческом пространстве. 

Во втором параграфе «Методологические основы культурно-
исторической концепции Гегеля»  автор устанавливает три основных компо-
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нента, составляющие эти основы: общие принципы теории познания и построения 
философской системы Г. Гегеля; специальную теорию социально-исторического 
познания Г.Гегеля, в которой общие принципы систем Гегеля применяются к спе-
цифике познаваемого предмета – культурно-исторического процесса; гегелевскую 
концепцию культуры. 

В основе гегелевской теории познания лежат три основных принципа: пер-
вый, принцип тождества бытия и мышления; второй, принцип саморазвития; тре-
тий, принцип системности. Принцип тождества бытия и мышления интерпретиру-
ется Гегелем как «панлогизм» - тезис о том, что объективный дух не только пер-
вичен и производит из себя материальную действительность, но также является 
разумным, рациональным и рационально познаваемым. Панлогизм утверждает 
также, что категории объективно-идеалистической диалектической логики явля-
ются основой всякого, в том числе, и культурно-исторического познания.  

Диссертант отмечает, что в реальном применении к познанию культурно-
исторического процесса гегелевский панлогизм проявляется как «рациональный 
или логический мистицизм», то есть переворачивание человека и духа, превраще-
ние реального субъекта, человека в продукт творческой деятельности абсолютно-
го духа, который становится действительным, самодеятельным субъектом. У Ге-
геля дух – деятельный субъект, а человек – его проявление, функция и продукт. 
Принцип саморазвития на основе объективно-идеалистической теории познания и 
методологии реализуется Гегелем неудовлетворительно, что ведет к подмене объ-
ективного познания объективной исторической закономерности произвольным и 
схематическим упорядочением исторических фактов.             

Принцип системности имеет у Гегеля две стороны. Первая сторона – это 
принцип единства всемирной истории. Вторая сторона – это принцип рассмотре-
ния социального организма как целостной системы. Поскольку Гегель реализует в 
культурно-историческом познании принцип системности на базе объективно-
идеалистического панлогизма, постольку у него этот принцип превращается в не-
кий идеалистический, панлогический редукционизм. Согласно его логике, не ре-
альные люди создают государство и производят идеи, а, наоборот, идея государ-
ства производит из себя реальных людей и реальное государство и гражданское 
общество. Действительный субъект, индивид, гражданское общество и государст-
венные институты оказываются несамостоятельными и несамодеятельными про-
явлениями деятельности идеи. 

Центральным вопросом концепции исторического познания является во-
прос об отношении мысли к исторической действительности. Этот вопрос подни-
мается Гегелем в предисловии к «Философии истории» как проблема апологии 
исторического познания. Решая эту проблему, Гегель предлагает объективно-
идеалистическую концепцию исторического познания, как методологическую ос-
нову концепции всемирной истории, основанную на принципе – идея как объек-
тивный дух правит миром. Дух развертывает себя в истории и становится внешне-
всеобщим или мировым духом, который представляет из себя сменяющие друг 
друга стадии развития в форме народных духов. И цель исторического процесса – 
самопознание духом самого себя.  
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Диссертант обращает внимание на то, что гегелевская концепция культур-
но-исторического процесса базируется на категории «культуры». По его мнению, 
крайне важна заслуга Гегеля во введении самой темы культуры как необходимого  
элемента в философско-историческую мысль. Именно Гегель впервые артикули-
ровал тему культуры в контексте философии истории во всех ее аспектах и цель-
ности, хотя сам термин «культура» он при этом не использовал.  

Категория культуры в контексте философии истории выступает в четырех 
основных аспектах: как критерий историчности; как критерий исторической ин-
дивидуальности субъектов исторического процесса; как основа единства и много-
образия в историческом процессе; как мера исторического прогресса, связанная с 
установлением культурно-исторических идеалов и целей всемирно-исторического 
процесса и интерпретации местной и всемирной истории в контексте этих идеалов 
и целей.  

Субстанциональную сущность и основу культуры у Гегеля составляет абсо-
лютная идея. Поскольку человек рассматривается им как субъективный дух, по-
стольку базовым основанием культуры, как человеческого способа бытия, являет-
ся объективный дух как носитель потенциальной, неразвернутой вначале в мате-
риальных исторических формах и не получившей отражения в самосознании 
субъективного духа, культуры, т.е. разума и свободы, как своей сущности. Это 
потенциальная, субстанциональная культура, присущая абсолютному духу, явля-
ется субстанциональной основой феноменальной культуры, проявляющейся в ис-
торическом процессе. 

В третьем параграфе «Гегелевская концепция культурно-исторического 
процесса» диссертант выделяет у Гегеля два плана, или два уровня истории: суб-
станциональную историю саморазвития абсолютного духа и феноменальную ис-
торию человечества. Причем, субстанциональная история саморазвития абсолют-
ного духа является определяющим планом или моментом и движущей силой все-
го культурно-исторического процесса. Для субстанциональной истории абсолют-
ного духа феноменальная история человечества является лишь средством.  

Субстанциональная история определяется сущностью ее субъекта – абсо-
лютного духа – свободой. Основным содержанием истории является познание 
свободы, или самопознание духа, т.е. движение познающей или сознающей себя 
мысли.  Таким образом, в системе Гегеля абсолютный дух оказывается самоопре-
деляющим и саморазвивающимся субъектом субстанциональной истории, в кото-
рой ее субъект, ее движущая сила и определяющий фактор тождественны.  

Диссертант обращает внимание на ряд слабостей гегелевской концепции 
субстанциональной истории. Во-первых, сделав прогресс в сознании свободы 
главным содержанием истории, само понятие свободы Гегель оставляет пустой 
абстракцией. Это происходит потому, что свобода у него берется не как собствен-
ный атрибут человека и общества, а как атрибут духа. Во-вторых, Гегель отожде-
ствляет историческую необходимость с целями духа. В результате самопознание 
духа оказывается не только основным содержанием истории, но и ее целью.  

Диссертант также анализирует способ связи в концепции культурно-
исторического процесса Г.Гегеля самопознания духа и реальной, материальной 
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истории человечества. Чтобы самопознать себя дух должен выразить себя во 
внешних, материальных исторических формах. Далее эти формы должны быть 
познаны, осознаны человеком, как агентом духа, выполняющим функцию средст-
ва самосознания духом самого себя. Заметим, познаны как внешние выражения 
духа. Наконец, этот процесс носит исторический характер «прогресса», потому 
что дух раскрывает свою природу во внешних исторических формах поэтапно, 
постепенно, а не сразу и целиком. Понятно, что иначе не было бы истории, и ре-
альная история осталась бы в стороне от интереса философии. История есть исто-
рия духа, его деяние, в котором он делает самого себя своим предметом, предме-
том познания. 

Принципиально разделив историю на два плана, лишив действительного 
субъекта истории – общество – способности саморазвития, Гегель при попытке их 
совместить неизбежно вынужден прибегнуть к весьма сомнительным методоло-
гическим приемам. Речь идет о таких вещах, как: а) внесение в действительную 
историю закономерности извне, из разума мыслителя, отождествляемого им са-
монадеянно с мировым разумом; б) мистификация исторической действительно-
сти, которая рассматривается не как субстанциональная основа истории, а как 
подчиненное, внешнее выражение духа; в) подгонка реального исторического 
процесса под вымышленную Гегелем схему. 

Субъектом феноменального культурно-исторического процесса у Гегеля яв-
ляется государство как выражение абсолютного духа, в котором осуществляется 
синтез субъективной воли и объективного духа на определенной стадии самораз-
вития и самореализации и самопознания духа в истории по Гегелю достигается в 
государстве. Движущие силы феноменальной истории у Гегеля разделяются на 
первичные и вторичные. В качестве первичной движущей силы истории у него 
выступает абсолютный дух, меняющий свои формы, или исторически ограничен-
ные ступени самореализации, которые Гегель называет «народным духом». Вто-
ричной движущей силой феноменального культурно-исторического процесса яв-
ляются люди, чье  поведение определяется страстями. 

Каким же образом связаны первичные и вторичные движущие силы фено-
менальной истории? Связь между ними Гегель устанавливает с помощью прин-
ципа мистификации реальной деятельности людей. Он утверждает, что за игрой 
страстей и бойней народов скрывается руководящая роль духа, мирового разума, 
который через эту игру и бойню реализует свои высшие цели. 

Следовательно, первичные и вторичные движущие силы истории соотно-
сятся как цель и средство. Через деятельность людей идея, дух (будучи вначале у 
себя отвлеченным принципом) приобретает наличное бытие. Но эта деятельность 
не есть цель и главное содержание истории. Эта деятельность есть лишь средство 
высших целей духа. 

Содержание культурно-исторического процесса или феноменальной исто-
рии сводится к двум основным процессам: первый, воплощение определенной 
стадии саморазвития мирового духа в форме народного духа в материальных 
формах государства и определенного социального организма; второй, процесс са-
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мопознания определенного материального воплощения определенного народного 
духа через формы народного самосознания. 

В субстанциональной истории абсолютного духа Гегель выделяет четыре 
начала образования самосознания духа, последовательно развертывающиеся во 
всемирной истории:  

- непосредственное откровение субстанционального духа, как образ не раз-
личенного внутри себя, субстанционального тождества объективного и субъек-
тивного духа; 

- непосредственное самосознание субъективного духа, как образ прекрасной 
нравственной индивидуальности; 

- абстрактная всеобщность объективного духа в противоположность субъ-
ективному духу; 

- примирение объективного и субъективного духа в философском самосоз-
нании, опосредованное мыслью самосознание духа, выражающееся в осознании 
субъективным духом, а через него и абсолютным духом, тождества объективного 
и субъективного духа, мысли и исторической действительности.    

Соответственно четырем формам самосознания духа (народным духам) Ге-
гель устанавливает четыре основных всемирно-исторических  царства: Восточный 
мир, Греческий мир, Римский мир и Германский мир. Эта периодизация феноме-
нальной истории является основной схемой, используемой Гегелем при анализе 
всемирной истории. 

Завершая анализ гегелевской концепции культурно-исторического процес-
са, диссертант приходит к выводу, что она основана на исходном отделении, от-
чуждении истории духа от реальной истории, с последующим искусственным их 
соединением в категориях цели и средства. В результате такого отчуждения внут-
реннее содержание истории (самодвижение духа) противопоставлено и отделено 
от внешней феноменальной истории, двигатель (дух) отделен от движимого (ре-
ального народа и государства), истинная история, как саморазвитие, совершается 
лишь в сфере духа, а феноменальная история лишена саморазвития. У Гегеля дей-
ствительная история присуща лишь духу. А реальному государству, народу отво-
дится лишь подчиненное и временное существование, без всякой связи с про-
шлым и всякого продолжения в будущем. 

Во второй главе «Личность в культурно-историческом процессе» автор 
исследует в контексте проблемы отчуждения гегелевское решение проблемы мес-
та личности в истории, а также отношения личности и государства. 

В первом параграфе «Гегелевская концепция личности. Проблема отчу-
ждения» диссертант критически рассматривает гегелевскую концепцию сущно-
сти человека, в контексте которой интерпретируется категория личности. В осно-
ве гегелевской концепции сущности человека лежит его идеалистическая концеп-
ция отчуждения – абсолютный дух отчуждает от себя субъективный дух и приро-
ду, а через деятельность субъективного духа это отчуждение снимается. Суть сня-
тия – самопознание человеком себя и внешнего мира как продуктов абсолютного 
духа. 
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Из всеобщей идеи или понятия о сущности человека Гегель предполагает 
вывести спекулятивным путем все конкретные определения его сущности. Базо-
вым понятием для определения сущности человека у Гегеля выступает понятие 
«дух». Дух есть особая порожденная абсолютной идеей из понятия духа реаль-
ность. Тем самым дух есть некая отчужденная от абсолютной идеи реальность, но 
равноприродная абсолютной идее реальность, смысл существования которой со-
стоит как раз в преодолении этого отчуждения и преодолении отчуждения от аб-
солютной идеи другой порожденной ею реальности – природы или материального 
мира. 

Основными определениями духа, как другой реальности или другой, отлич-
ной от природы формы инобытия абсолютной идеи, являются «идеальность» и 
«свобода». Идеальность в трактовке Гегеля это не только и не столько имматери-
альность, сколько «снятие инобытия идеи, возвращение и возвращенность ее к се-
бе из своего другого». Идеальность понимается у Гегеля не просто как одноактное 
снятие внешности или материальности, но как деятельность духа. 

Вторым определением духа по Гегелю является свобода. В понятии свободы 
Гегель выделяет три момента. Во-первых, это «абсолютная отрицательность». 
«Соответственно этому… дух может абстрагироваться от всего внешнего, равно 
как и от своей собственной внешности, от своего наличного бытия». Во-вторых, 
свобода проявляется в том, что дух есть «само-для-себя-сущее», т.е. свобода духа 
есть «независимость от некоего другого, отношение к самому себе». В-третьих, 
свобода как определение духа выражается в способности духа полагать из себя 
определенное, внешнее, другое и затем снимать это внеположенное другое. 

Таким образом, ключевой категорией в объяснении природы человека у Ге-
геля оказывается категория отчуждения. Смыслом существования и развития духа 
(человека как духа) оказывается преодоление или снятие исходного самоотчуж-
дения абсолютной идеи или духа. В развитии духа, составляющего сущность че-
ловека, Гегель выделяет три стадии – субъективный дух, объективный дух, абсо-
лютный дух. Понятие субъективный дух характеризует у Гегеля понятие человека 
вообще. Субъективный дух проходит три стадии развития: Дух в себе или Душа, 
Сознание или дух для себя, Свободный дух или дух в себе и для себя. На каждой 
из этих трех стадий субъективный дух проходит три ступени развития. Развитие 
субъективного духа на первой стадии, т.е. на стадии души или духа в себе, прохо-
дит у Гегеля три ступени: природная душа, чувствующая душа и действительная 
душа. Развитие субъективного духа на стадии сознания проходит у Гегеля также 
три ступени: сознание как таковое, самосознание, разум. Развитие субъективного 
духа на стадии духа в себе и для себя проходит такие ступени: теоретический дух, 
практический дух, свободный дух.   

Итогом развития субъективного духа на ступени духа в себе и для себя, и 
субъективного духа в целом, оказывается свободный дух, т.е. субъективный дух, 
осознавший или реализовавший через свою познавательную и практическую дея-
тельность тождество субъективного и объективного, осознавший, что дух, разум 
является первичным, субстанциональным, а внешний, материальный мир является 
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инобытием абсолютной идеи, или разума, его продуктом, обладающим видимо-
стью самостоятельности. 

Диссертант приходит к выводу, что субъективный дух, по Гегелю, есть, 
прежде всего, процесс становления индивидуальной личности, а сущность чело-
века является в итоге ее становления как свобода или свободная воля, основанная 
на познавательном тождестве субъективного и объективного (теоретическом ду-
хе), т.е. на разуме, как объективном знании. Причем, это сущность является осоз-
нанной самим человеком, т.е. выступает как знание человека о свободе, как о сво-
ей собственной сущности. 

Поскольку этот свободный, т.е. сознающий себя свободным индивид желает 
утвердить себя во внешнем мире, проявить или утвердить свою индивидуальность 
и сущность в объективной реальности, постольку он приобщается к объективному 
духу. Гегель категорию человека вообще относит к субъективному духу, а катего-
рию личности к объективному духу. Автор устанавливает, что категория лично-
сти у Гегеля трактуется в двух смыслах. В широком смысле слова личность есть 
саморазвивающаяся и реализующая себя в формах наличного бытия – права, 
нравственности, семьи, гражданского общества и государства, свободная воля, 
субстанцией которой является идея свободы. В узком смысле слова личность или 
лицо есть только первая стадия саморазвития личности как объективированного, 
наличного бытия свободы (идеи свободы), данная в абстрактном праве.  

Гегель рассматривает категорию личности как свободную деятельность 
идеи, которая получает наличное бытие, воплощение во внешних формах матери-
альной и духовной действительности через единичную или конечную волю и дея-
тельность отдельных индивидов. Исходным пунктом развития личности в широ-
ком смысле слова является у Гегеля личность в узком смысле слова, т.е. свобод-
ная воля, данная как конечная воля единичного индивида 

Этой свободной в себе личности, сознающей свою свободу, противостоит  
мир внешних вещей и других таких свободных частных, отдельных воль (других 
личностей). Смысл развития свободной воли состоит в том, чтобы реализовать 
свое понятие или сущность в формах наличного бытия, а затем реализовать тож-
дество конечной, индивидуальной свободной воли с всеобщей свободной волей, 
данной в формах наличного, объективного бытия общества, и тем самым стать 
свободной волей в себе и для себя. В этом развитии объективного духа, или сво-
бодной воли как сущности личности в широком смысле слова Гегель выделял три 
ступени: право, моральность, нравственность.  

Таким образом, развертывание личности в социальной действительности у 
Гегеля выглядит как переход от абстрактной свободы индивида к сознательному 
законопослушному гражданину государства. Поскольку же государство рассмат-
ривается как продукт или осуществление народного духа (исторической ступени  
абсолютного духа), постольку конкретный индивид как личность помещается Ге-
гелем в культурно-историческое пространство, но не в качестве самодеятельного 
субъекта, а в качестве предиката народного духа, в качестве подчиненного, созна-
тельного и законопослушного винтика государства  
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Диссертант констатирует, что переход от философии субъективного духа к 
философии объективного духа у Гегеля есть переход от абстрактного человека к 
конкретной личности, которая определяется социальными отношениями, соци-
альным целым и развивается и реализуется в историческом процессе. Личность 
рассматривается Гегелем исторически в рамках уже философии права и филосо-
фии истории. Ее развитие берется в контексте филогенеза или в связи с родовым 
развитием человечества. Историческое развертывание реального отчуждения че-
ловека от природы и отчуждения между людьми, отчуждения личности от госу-
дарства, от общества есть лишь средство для чисто познавательного раскрытия 
природы духа в целях его самопознания. И интересует Гегеля не реальное разре-
шение материальных противоречий, а лишь познание и чисто теоретическое, гно-
сеологическое снятие этих противоречий, как продуктов саморазвертывания духа 
в истории. В контексте этой концепции личности, очевидно, что Гегель рассмат-
ривает человека в культурно-историческом пространстве, в его отношении к все-
мирной истории и государству 

Во втором параграфе «Личность и история» автор исследует гегелевскую 
концепцию места личности в культурно-историческом пространстве, составляю-
щем сферу ее реализации и развития. Статус личности в историческом процессе  
Гегель определяет на основе следующего принципа: личность – средство абсо-
лютного духа, которым он пользуется для достижения своих целей в истории. В 
противоположности объективного и субъективного духа заключен источник дея-
тельности, главный двигатель истории. Деятельность людей, история, есть опо-
средование этой противоположности.  

Анализируя механизм этого опосредования, диссертант отмечает, что по Ге-
гелю непосредственными мотивами исторической деятельности людей являются  
страсти, в которых находят выражение субъективные интересы, потребности, во-
ля индивидов. Однако за страстями нужно видеть определяющую роль идеи или 
духа, который через субъективную деятельность людей, через борьбу их страстей  
реализует свои цели. Ставя вопрос о соотношении идеи и страстей в исторической 
деятельности людей, Гегель формулирует фундаментальную проблему культур-
но-исторического познания: каким образом внешняя детерминация поведения 
личности переходит в ее внутреннюю мотивацию? Однако он не дает удовлетво-
рительного решения этой проблемы. Его решение состоит в простой мистифика-
ции исторической деятельности людей. Суть в том, что философ должен просто 
видеть за субъективным произволом страстей определяющую роль идеи. Другими 
словами, через борьбу субъективных воль и страстей идея, дух реализует свои 
высшие объективные цели, которые остаются непонятными и неизвестными для 
самих исторических деятелей – людей. 

Диссертант отмечает, что для деятельности людей в истории характерны, по 
Гегелю, жертвенность и бессознательность. Для человека история – не арена сча-
стья, а жертва, приносимая духом самому себе. Причем, хитрый дух приносит се-
бе в жертву не себя, а материю, т.е. людей и их счастье. Люди в истории устраи-
вают бойню, сражаются и даже не понимают того, что на самом деле сражаются 
не ради своих целей, а ради чуждых им и не постижимых для них высших целей 
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духа. Будучи бессильным сам осуществить свои цели, дух заставляет сражаться за 
них и осуществлять их людей, к тому же обманутых иллюзией, что они сражают-
ся за свои интересы и осуществляют свои цели. А после того, как они исполнят 
свою роль, дух их отбрасывает в сторону, как ненужный хлам, стирает со сцены 
истории, т.е. грубо говоря, просто уничтожает.  

Автор замечает, что приписав людям в культурно-историческом процессе 
принципиальную роль бессознательных средств абсолютного духа, Гегель разде-
ляет людей по их месту в историческом процессе на две группы: народные массы 
и исторические личности. Историческими людьми, всемирно-историческими лич-
ностями, героями Гегель называет таких людей, в целях которых содержится, как 
субстанциональный элемент воля мирового духа к преобразованию существую-
щих форм государства, к утверждению новых форм государства, как воплощения 
следующей стадии развития идеи свободы. Но они все равно, как и простые люди, 
остаются лишь бессознательными орудиями мирового духа, ибо неадекватно 
осознают цели духа как свои субъективные цели. Без этой бессознательности, в 
принципе они бы и не могли быть осуществлены. 

Рассматривая роль народов в историческом процессе, Гегель дифференци-
рует народы во всемирной истории и отводит разным народам различную роль. В 
основу различия народов Гегель, как идеалист кладет естественно, дух, а точнее, 
различие природной души народов или природные духовно-психологические раз-
личия, а также и внешние чисто физиологические различия. 

Затем диссертант прослеживает гегелевскую интерпретацию истории как 
развертывания потенций личности, т.е. как прогресса в развитии личности. Так 
как для Гегеля личность в широком смысле слова, – это, прежде всего самосоз-
нающий и самовоплощающий  себя в истории дух, то ее развитие в историческом 
процессе состоит в прогрессе самосознания свободы. Этот прогресс осуществля-
ется в основном в формах религиозного сознания и тесно связанного с ним нрав-
ственного и политического сознания индивидов, являющихся преходящими мате-
риальными воплощениями стадий саморазвития духа, как субстанциональной 
личности. При этом развертывание самосознания абсолютного духа в истории у 
Гегеля выступает не как линейный прогресс, а как противоречивое восхождение 
по спирали, полное драматизма и страданий людей, как эмпирических субъектов 
или преходящих форм наличного бытия идеи. 

Прогресс сознания свободы (соответственно, стадии развития личности в 
истории) движется у Гегеля с Востока на Запад. Внутри Востока он выделяет три  
стадии – Китай, Индия, Персия. Для всех Восточных цивилизаций, включенных 
Гегелем во всемирную историю, присущи общие характеристики личности. Во-
первых, это т.н. «субстанциональная свобода», при которой хотя и существует 
подчинение индивидов установлениям государства, как воплощениям разума, но 
еще нет внутренней сознательной свободы. Во-вторых, это т.н. «субстанциональ-
ная духовность» – повиновение, основанное на слепой вере. Личностью на Восто-
ке выступает лишь один субъект – деспот. Остальные члены государства высту-
пают как послушные и бессознательные исполнители его воли, которая тождест-
венна с волей и разумом государства. По Гегелю и сам деспот является лишь пас-
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сивным исполнителем высшей воли субстанционального разума и тем самым 
также не может рассматриваться как полноценная личность, обладающая разви-
той субъективностью и самосознанием. 

Дальнейший прогресс личности в истории осуществляется в цивилизациях 
Запада, которые сменяют друг друга во времени, в отличие от Восточных цивили-
заций, застывших в одной стадии развития и оказавшихся вне исторического вре-
мени. Основными ступенями прогресса у Гегеля выступают последовательно 
Греция, Рим и Германская цивилизация. Человек в Греции представляет собой 
прекрасную духовную индивидуальность, но не личность еще в полноценном 
смысле этого слова или в  высшей фазе ее развития по Гегелю. Историческим 
призванием римского мира, по Гегелю является наложение на свободный субъек-
тивный дух греков, для которого нравственность дана лишь как добрая воля ин-
дивида, господствующей воли всеобщего, объективного духа. Правда при этом, 
несет ущерб субъективная индивидуальность. 

Противоречия во всемирно-историческом развитии личности получают у 
Гегеля разрешение в Германском мире. История германской цивилизации состоя-
ла в постепенном взаимопроникновении через основные коллизии европейской 
средневековой истории германского духа и христианства, в результате чего хри-
стианство овладело сознанием личности и тем самым превратило ее в подлинную 
личность, а также, произошло проникновение христианских начал в государст-
венную жизнь и постепенное переустройство государства и общества на подлин-
но христианских началах. Собственно, развитие личности в германский период 
состояло лишь в постепенном усвоении эмпирическими историческими индиви-
дами идеального нравственного образца личности, заданного в Христе.  

В третьем параграфе «Личность и государство» анализируется статус лич-
ности в государстве, которое выступает у Гегеля материальным воплощением ра-
зума в действительности, а также формообразующим личность культурно-
историческим фактором. Сущность государства составляет нравственность, как 
единство субъективной и разумной воли, другими словами, субъективного хоте-
ния и всеобщего (идеи свободы, выступающей в форме закона). Сделав реального 
человека (действительного и деятельного субъекта истории) модусом абстрактной 
идеи, и превратив эту идею в действительный субъект истории, Гегель в учении о 
государстве форму закона, нравственности объявляет содержанием государства, а 
реальное содержание – интересы, деятельность людей объявляет формой вопло-
щения абстрактной идеи свободы. Благодаря государству, с одной стороны, идея 
получает материальное воплощение, а индивид, человек обретает свободу. Ис-
тинная свобода по Гегелю состоит в подчинении законам, но без принуждения, а 
потому, что они стали «внутренней, второй природой» человека. Причем, содер-
жание этих законов не имеет никакого значения. 

Диссертант анализирует гегелевскую концепцию соотношения личности и 
государства, основанную на двух принципах: объективный дух порождает идею 
государства; идея государства порождает реальное государство и граждан, как 
свой материал, организуемый идеей государства. Таким образом, благодаря  госу-
дарственному устройству, форме правления, аппарату управления у Гегеля возни-
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кает единство субстанциональной идеи свободы и реального поведения людей 
(т.е. нравственность, которая и составляет сущность государства в широком  
смысле слова, как общественной системы). Государство (как политический орга-
низм) есть истина гражданского общества и семьи, основа нравственности и как 
таковая есть самоцель. 

Установив сущность государства как единства объективной идеи и  субъек-
тивной воли, т.е. нравственность, Гегель подходит к проблеме отношения лично-
сти и государства. Во-первых, эти отношения анализируются в логике целевых 
приоритетов. Государство – цель, а гражданин, личность – средство. Государство 
существует для себя, а гражданин для государства. Во-вторых, отношения лично-
сти и государства Гегель рассматривает в категориях материи и формы. Заложив 
идею, дух в основу реального государства и общества, Гегель рассматривает го-
сударство, как единство материи и формы. Люди, материальные государственные 
институты, семья  и гражданское общество как сферы субъективной деятельности 
выступают у него как материал, которому идея не просто придает форму, но ко-
торый и производится из идеи. В-третьих, Гегель анализирует отношения лично-
сти и государства в контексте отношения объективного и субъективного духа. 
Ему важно установить их тождество. Дух, как субстанциональная воля, достигает 
единства с индивидуальной волей человека. Но в этом единстве права и интересы 
духа выше частных интересов индивидов, хотя и принимают их форму. Не госу-
дарство – средство для реализации частных материальных потребностей и инте-
ресов людей, а люди – средства для реализации высших духовных интересов аб-
солютной идеи. Индивид не просто обязан быть винтиком государства, но и не 
может стать полноценной личностью, если не является таким винтиком. 

Затем диссертант анализирует гегелевскую интерпретацию истории отно-
шений государства и личности соответственно четырем стадиям культурно-
исторического процесса. Типы отношений государства и личности у Гегеля вы-
страиваются в известную базовую историческую последовательность: Восток – 
Греция – Рим – Германия. 

Общей политической формой восточных государств, по Гегелю, является 
деспотизм. Суть его состоит в том, что государство, представленное в лице еди-
ноличного субъекта верховного правителя, полностью и безраздельно порабощает 
всю массу отдельных граждан. Его основой является субстанциональная государ-
ственная нравственность, полностью отчужденная от индивидуальной, субъек-
тивной воли отдельных лиц. В восточном государстве по внешней видимости  
верховный правитель – деспот обладает абсолютной и неограниченной властью. 
Однако по мысли Гегеля, на самом деле, деспот лишен подлинной свободы, ибо 
его власть и произвол является лишь формой, в которой осуществляется как закон 
субстанциональная нравственность, составляющая сущность государства. Лично-
сти как таковой в восточных государствах, по мнению Гегеля просто не сущест-
вует, поскольку там отсутствуют политические права и свободы граждан, а также 
отсутствует сколько-нибудь выраженное индивидуальное политическое и нравст-
венное сознание отдельного гражданина. 
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Подлинного расцвета личность, как нравственная и политическая индиви-
дуальность, получает уже в Греческой цивилизации. Адекватной формой государ-
ства для духа греческой цивилизации является по Гегелю демократия. В античной 
демократии власть приобретается и поддерживается личными политическими за-
слугами и достоинствами. Власть выступает не как чуждая, абстрактная сила, а 
как самодеятельность выдающихся личностей. Для античной демократии харак-
терно также политическое равенство и политические свободы граждан. Особен-
ностью законодательства в античной демократии является то, что общий интерес, 
выраженный в законах, принимает здесь форму субъективной, доброй воли. При 
этом для гражданина отсутствует  внутреннее, нравственное отношение к закону. 

Сущность римского государства Гегель видит в том, что всеобщее (нравст-
венность, общий интерес) отчуждается от индивидов в форме абстрактной госу-
дарственной воли, которой подчиняются индивиды. При этом индивиды приобре-
тают статус юридических лиц, обладающих определенными правами и обязанно-
стями. Личность становится значимой не как индивидуальная воля или сознание, 
а как абстрактное лицо, исполнитель определенных  ролей. 

Политическое отчуждение гражданина от государства преодолевается, по 
мысли Гегеля в Германском государстве. В Германском государстве на последнем 
этапе его развития, который Гегель связывает со своей современностью, соеди-
няются нравственная, свободная личность, впитавшая в себя христианскую нрав-
ственность и государство, в политической и юридической системах которого 
практически реализованы принципы христианской нравственности и свободы. 
Действительный синтез политической свободы и христианской нравственности 
реализован, по мысли Гегеля в Германской конституционной монархии. посколь-
ку именно здесь соединяется политический либерализм и религиозная реформа-
ция.  

Рассматривая историю отношений личности и государства в сменяющихся 
цивилизациях, Гегель, разворачивает перед нами историю развития и постепенно-
го преодоления политического отчуждения личности от государства, а власти от 
нравственности и от граждан. Но Гегель осуществляет этот анализ в терминах 
объективно-идеалистической философии. При этом он не выясняет экономиче-
ской основы политического отчуждения. Отношения личности и государства в 
философии Гегеля также мистифицируются и дегуманизируются, как и сама сущ-
ность государства. Другими словами, также как дегуманизация сущности госу-
дарства – естественный результат мистификации сущности государства, так и де-
гуманизация отношений личности и государства – результат мистификации этих 
отношений. 

В Заключении автор анализирует эвристическую ценность Гегелевской 
концепции личности в культурно-историческом процессе, а также устанавливает 
ее принципиальные ограниченности, исследует их истоки, дает общую оценку  
этой концепции. 
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